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THEMAMIDDAG "Vragen staat vrij? Het belang van een goede vraagstelling" 
Datum: vrijdag 6 december 2019 
 
BESTEMD voor: medisch specialisten en verzekeringsartsen, leden van de: 
- NVMSR: Nederlandse Vereniging voor Medisch Specialistische Rapportage 
- GAV: Nederlandse Vereniging van Geneeskundig Adviseurs in particuliere Verzekeringszaken 
 
LEERDOELEN:  
1.  de medisch specialist zich bewust te maken van het feit dat hij als rapporterend deskundige in elk rapport een 

deugdelijke en consequente argumentatie geeft van het al of niet aanwezig zijn van een medisch oorzakelijk 
verband en hoe een concludent rapport geschreven wordt. 	

2.  de medisch deskundigen te leren de Richtlijnen met betrekking tot Medische Deskundigen Rapportages goed te 
hanteren en inzicht te geven in de standaardvraagstelling IWMD (januari 2010) en de beantwoording daarvan.  

3.  de medisch deskundigen te leren de Richtlijnen met betrekking tot Medische Deskundigen Rapportages beter te 
hanteren de medisch adviseur als opdrachtgever inzicht te geven in de argumenten voor een medisch oorzakelijk 
verband en het afstemmen van hun specifieke vraagstelling op genoemde Richtlijnen.  

4.  kennisnemen van de verschillende vormen van ‘bias'. 
5.  herkennen van de onbewuste vooroordelen in de rapporten en bij rapporteurs. 
6.  het herkennen van lacunes ten aanzien van de eigen rapportages 
 
ONDERWIJS materialen:  
- interactieve voordrachten door medisch specialisten, waarbij gebruik wordt gemaakt van een presentatie met 

teksten uit uitgebrachte rapporten (voordrachten, casuïstiek). 
- duo presentaties door een raadsheer en de medisch deskundigen NVMSR; duo presentaties door medisch 

adviseurs en medisch deskundigen. 
- er wordt lesmateriaal uitgereikt in de vorm van hand-outs.   

De sprekers hebben allen zeer veel ervaring in het verzorgen van postdoctoraal en post specialisatie onderwijs en 
worden daarop geselecteerd. 
 
PROGRAMMA THEMAMIDDAG (zie voor de inhoudelijke samenvatting pagina 2) 
 
12.30 - 13.15 uur  (netwerk)lunch en ontvangst  
13.15 - 13.30 uur  Vragen staat vrij? Het belang van een goede vraagstelling 
  Drs. J.J.D. (Joachim) Tilanus 
13.30 - 14.00 uur  De IWMD vraagstelling. Tijd voor evaluatie en herziening 
  Prof. mr. A.J. (Arno) Akkermans  
14.00 - 14.50 uur  De visie van een slachtofferadvocaat en zijn medisch adviseur op de IWMD vraagstelling 
  Mr. J.M. (John) Beer en nader te bepalen medisch adviseur 
14.50 - 15.25 uur  Pauze 
15.25 - 16.15 uur  De visie van een verzekeringsadvocaat en haar medisch adviseur op de IWMD vraagstelling 
  Mr. N.C. (Nadia) Haase en nader te bepalen medisch adviseur 
16.15 - 17.15 uur  Wat is dus een goede vraagstelling?  
  Drs. M. (Monique) Tolsma (voorzitter GAV), drs. J.J.D. (Joachim) Tilanus, drs.  prof. mr. A.J. (Arno)  
  Akkermans, mr. J.M. (John) Beer en mr. N.C. (Nadia) Haase en twee medisch adviseurs 
17.15 - 17.45 uur  Samenvatting en afsluiting door prof. em. dr. H.J.C. (Hjalmar) van Marle 
17.45 - 18.30 uur  Afsluitende borrel 
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INHOUD:  
 
Presentatie “Vragen staat vrij? Het belang van een goede vraagstelling” 
door drs. J.J.D. Tilanus 
Wanneer een onafhankelijk deskundige/expert een verzoek krijgt om in een zaak te rapporteren, wordt daarbij altijd 
een vraagstelling voorgelegd. Het rapport dient vervolgens zodanig te worden opgesteld, dat de gestelde vragen, 
goed onderbouwd, beantwoord kunnen worden. Als de expert de aanvraagbrief voor de expertise ontvangt, 
vergewist hij zich ervan dat hij in staat is het onderzoek te verrichten en de gestelde vragen naar behoren 
te beantwoorden. De vragen moeten dus helder geformuleerd worden en op het terrein van de deskundigheid van 
de expert liggen.  
 
In de Richtlijn van de NVMSR staat ook een aparte paragraaf over de causaliteitsvraag.  
Een eventuele causaliteitsvraag wordt uitsluitend beantwoord vanuit de medische causaliteitsgedachte, dat wil 
zeggen op grond van datgene wat bekend en herkenbaar is met betrekking tot het ontstaan en het beloop van de 
onderhavige klachten en verschijnselen. Deze vaststelling geschiedt in overeenstemming met de gangbare 
inzichten dan wel richtlijnen van de desbetreffende wetenschappelijke vereniging. De expert zal nimmer 
anamnestische klachten en/of anamnestische beperkingen aan een ongeval “toerekenen” of de causaliteit ervan 
baseren op het feit dat ze na het ongeval voor het eerst worden vermeld. 
 
In de praktijk kan deze vraag en de beantwoording hiervan veel discussie opleveren. Hoe formuleer je een dergelijke 
vraag die een medisch, maar ook een juridisch probleem moet ophelderen? Hoe formuleer je een vraag, waarvan de 
beantwoording moet leiden tot verheldering bij een rechter, of een arbeidsdeskundige of een claimbeoordelaar? 
Kortom, het is goed om de vraagstelling op zich eens in een breder perspectief te zetten. 
 
Presentatie “De IWMD vraagstelling: tijd voor evaluatie en herziening” 
door prof. mr. A.J. (Arno) Akkermans 
De huidige versie van de IWMD-vraagstelling Causaal verband bij ongeval dateert uit 2010. Hoog tijd voor evaluatie 
en herziening. In samenwerking van De Letselschade Raad en de Permanente Adviescommissie Personenschade van 
de GAV is daarmee inmiddels een start gemaakt. Professionals en relevante organisaties worden uitgenodigd 
feedback te geven. Deze presentatie geeft een overzicht van de voorgenomen aanpak.  
 
Presentatie “De visie van een slachtofferadvocaat en zijn medisch adviseur op de IWMD vraagstelling” 
door mr.  J.M. (John) Beer en nader te bepalen medisch adviseur 
Sinds het gebruik van de IWMD is er vanuit diverse invalshoeken veel kritiek op de vraagstelling geweest, maar wordt 
deze desondanks door juristen en rechters vrijwel standaard gebruikt bij problematische casus. Door een jurist 
alsmede een medisch adviseur zal nader worden ingegaan op zowel de voordelen als de nadelen van deze 
vraagstelling alsmede de problemen die partijen ervaren bij het gebruik van deze vraagstelling. Voorzien wordt dat 
wetenschap, slachtofferadvocaat en verzekeraar het over de vraagstelling slechts marginaal oneens zullen zijn. Door 
de resterende discussiepunten helder te krijgen zal dit hopelijk leiden tot een vraagstelling met een breed draagvlak 
die zowel werkbaar is voor juristen als voor medici." 
 
Presentatie “De visie van een verzekeringsadvocaat en haar medisch adviseur op de IWMD vraagstelling” 
door mr. N.C. (Nadia) Haase en nader te bepalen medisch adviseur 
Sinds het ontwikkelen van de IWMD-vraagstelling zijn er verschillende reacties. Feit is evenwel dat de IWMD-
vraagstelling bij medisch niet objectiveerbaar letsel standaard, en bij objectiveerbaar letsel zeer regelmatig, door 
juristen en rechters wordt gebruikt. Door een jurist alsmede een medisch adviseur zal nader worden ingegaan op 
zowel de voordelen als de nadelen van deze vraagstelling alsmede de problemen die partijen ervaren bij het gebruik 
van deze vraagstelling. 
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Presentatie “Wat is dus een goede vraagstelling?” 
Prof. mr. A.J. (Arno) Akkermans, mr. J.M. (John) Beer en mr. N.C. (Nadia) Haase en twee medisch adviseurs 
Plenaire discussie onder leiding van: drs. J.J.D. (Joachim) Tilanus (NVMSR) en drs. M.A.L. (Monique) Tolsma (GAV) 
De sprekers hebben diverse aspecten van de vraagstelling in het kader van een expertise voor het voetlicht gebracht. 
Wat betekent dat nu voor de praktijk? Kunnen de experts hier verder mee? Moet er een nieuwe gestandaardiseerde 
vraagstelling worden bedacht? Moeten er regels komen met betrekking tot de vraagstelling of is elke casus uniek? 
 
DOCENTEN: 
 
Prof. mr. A.J. (Arno) Akkermans:  
Arno Akkermans was werkzaam in de advocatuur en is hoogleraar Privaatrecht aan de faculteit der 
rechtsgeleerdheid van de Vrije Universiteit Amsterdam. Hij pioniert op het terrein van interdisciplinair en empirisch-
juridisch onderzoek en werkt veel samen met psychologen en geneeskundigen. Hij is oprichter en voorzitter van de 
Interdisciplinaire Werkgroep Medische Deskundigen (IWMD). De IWMD bestaat uit medici en juristen en houdt zich 
o.a. bezig met de vraagstelling causaal verband bij ongeval (de zogenaamde IWMD-vraagstelling). 
 
Mr. J.M. (John) Beer, Beer Advocaten:  
John Beer is oprichter van Beer Advocaten. Dit kantoor vertegenwoordigt de slachtoffers in letsel- en 
overlijdensschadezaken. John is o.a. lid van de Vereniging van Letselschade Advocaten (LSA), voorzitter van de 
Europese vereniging van letselschadeadvocaten PEOPIL. Hij is benoemd tot Officier in de Orde van Oranje-Nassau voor 
zijn inspanningen voor slachtoffers van grote rampen en ongelukken, zoals de vliegramp in het Portugese Faro in 
december 1992, de vuurwerkramp in Enschede in mei 2000, de cafébrand in Volendam in de nieuwjaarsnacht van 
2001 en de MH17-ramp in juli 2014 in Oekraïne. 
 
Mr. N.C. (Nadia) Haase, KBS Advocaten  
De praktijk van Nadia bestaat uit het adviseren van zakelijke cliënten (met name verzekeraars) en het voeren van 
civiele procedures op het gebied van het Aansprakelijkheidsrecht (in het bijzonder verkeersongevallen, 
bedrijfsongevallen en beroepsziekten) en het Verzekeringsrecht (in het bijzonder dekkingsgeschillen, fraude en 
regreszaken), alsmede materiële en technische schades. Nadia is gespecialiseerd in personenschadezaken. Ze is lid 
van de Vereniging van Letselschade Advocaten (LSA) en buitengewoon lid van het NIS (Nederlands Instituut van 
Schaderegelaars). Ook is zij plaatsvervangend lid van de Medische Ethische Toetsingscommissie (METC) van Reade. 
 
Twee nader te bepalen medisch adviseurs 
Een medisch adviseur die zich bezig houdt vanuit de invalshoek van slachtoffers en een medisch adviseur die zich 
bezig houdt vanuit de invalshoek van verzdekeraar. 
 
Drs. J.J.D. (Joachim) Tilanus, Elisabeth-TweeSteden Ziekenhuis 
Joachim Tilanus is psychiater met aandachtsgebieden als neuropsychiatrie en psychiatrie bij ouderen. Hij is 
bestuurslid van de NVMSR (Nederlandse Vereniging voor Medisch Specialistische Rapportage). 
 
Drs. M.A.L. (Monique) Tolsma 
Monique Tolsma is verzekeringsarts RGA en eigenaar/medisch adviseur van Tolsma Consult. Ze adviseert met name 
aan behandelaars van schade, zoals (letsel-)schade-experts en schadebehandelaars, optredend voor 
een verzekeringsmaatschappij of voor de aansprakelijk gestelde partij. Zij is voorzitter van de GAV (Nederlandse 
Vereniging voor adviseurs in Particuliere verzekeringszaken). 
 
Prof. em. dr. H.J.C. (Hjalmar) van Marle 
Hjalmar van Marle is emeritus hoogleraar forensische psychiatrie Erasmus Medisch Centrum en aan de faculteit 
Rechtsgeleerdheid van de Erasmus Universiteit in Rotterdam. Hij is voorzitter van de NVMSR (Nederlandse 
Vereniging voor Medisch Specialistische Rapportage). 


